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Miindigkeitsbefdhigungsbefdhigung —
Die subversive Kraft des Lehrenden

Dr. Eitel von Maur

,Sie kennen mich!* Damit hat
Angela Merkel Uberzeugt. Ihre
Politik war zuverlassig, verniinftig
und vorhersehbar. ,Pannen-
Peer” hat auch Uberzeugt, aller-
dings eine lacherliche Figur zu
sein, peinlich, gierig, undiploma-
tisch, inkompetent. Mit seinen gut
bezahlten Vortragen, seiner Kritik
an zu geringen Politikergehaltern,
seinem Unwillen billigen Wein gut
finden zu wollen, seinem Humor,
der sarkastische Pointierung
und ironische Zwischentodne
erlaubte, wie Stinkefinger oder
Clownsnummer, und seinen
klaren Worten, die auf Fragen
Antworten gaben, hat er breite
Ablehnung erfahren. Die Linken
sind ohnehin die ,rote Gefahr®,
mussen vom Verfassungsschutz
Uberwacht werden. Gerade die
West-Linken aus ehem. SPD-
Mitgliedern und Gewerkschaften
sind versteinerte Dogmatiker,
die nicht regierungsfahig sind.
Wer sich mit ihnen einlasst ist
,verbrannt‘. Die Grinen sind
langst Uberflissig, denn auller
Umweltpolitik, die inzwischen
von den anderen Parteien Uber-
nommen wurde, haben sie keine
Inhalte. Gleichzeitig missen sie
sich auf ihre Kernkompetenz
beschranken, die Umweltpo-
litik. Inzwischen sind sie eine
Padophilen-Partei, Jirgen Trittin
eine Art maskierter Fritzl, derart
abartig, dass dies der CSU nicht
einmal mehr erlaubt Gesprache
mit ihm zu fuhren. Vor allem aber
sind die Grinen die ,Dagegen-*
und ,Verbots-Partei®, die Partei
der Spielder, der Besserverdie-
nenden und, gleichzeitig, ver-
kappte Kommunisten, die den
Staat stlirzen wollen. (Dietrich
2013) Fipsi Rosler ist ein kleiner
viethamesischer Witzbold, der
rhetorisch voéllig unbegabt ist,
eine Lachnummer wie schon
Guido Westerwelle vor ihm.
Rainer Briderle ist zwar ein
stets betrunkener Lustmolch,
verkorpert aber die Zukunft des

liberalen Erbes. Die Piraten sind
die Partei zur Bewahrung der
Burgerrechte, des Datenschut-
zes und der Jugend. Sie brin-
gen frischen Wind in die Politik.
Fiihrende Okonomieprofessoren
mussten eine Partei griinden, um
Deutschland zu retten, vor allem
vor der Sozialdemokratin Merkel.
Nur mit dem Sachverstand der
Volks- und Betriebswirtschafts-
lehre ist das Land zu retten.
Dafir brauchen wir vor allem die
D-Mark, die politische Entmach-
tung der EU-Gemeinschaft, die
Rickbesinnung auf den deut-
schen Staat und seine Werte aus
der Adenauerzeit, gesteigerten
Arbeitseinsatz bei Lohnverzicht,
geringere Steuern fir Reiche,
hoheres Wachstum, Wettbewerb
und Schutz vor schmarotzenden
Auslandern wie auch anderem
Prekariat.

Das alles habe ich jetzt gelernt
— aus Qualitatsmedien

Das alles habe ich jetzt gelernt.
Ich lese und hére Qualitatsme-
dien. Auch dort haben das fast
alle gesagt, Politiker, Politik-
wissenschaftler, Journalisten
(Suchsland 2013). Uns, dem
Volk, wurden diese Geschich-
ten glaubhaft gemacht. Weil
alle das sagten. Immer wieder.
Die Geschichten wurden zum
Volksglauben. Wenn Menschen
etwas glauben, bestimmt das ihr
Handeln, so etwa sagt es das
Thomas-Theorem (2013). So
entsteht das Volkshandeln. Und
,der Wahlerwille“. Ich hatte mich
beim Horen und Lesen infolge-
dessen immer wieder gefragt:
Glauben das Menschen wirk-
lich? Ich hatte mich das gefragt,
obwohl ich die Antwort kannte.
Ich hatte mich das gefragt, weil
ich selbst immer noch unglau-
big bin, nicht nur bzgl. dieser
Geschichten, sondern bzgl. der
Frage warum Menschen diese
Geschichten glauben. Das ist

doch alles viel zu offen-sichtlich,
oder? Nicht ,die Wahrheit“ ist
offen-sichtlich, das anzunehmen
ware naiv, die groteske Absurdi-
tat des Inszenatorischen dieser
Geschichten ist allerdings offen-
sichtlich — so meine ich. Gibt
es ein derart starkes Bedirfnis
diese Geschichten glauben zu
wollen? Mehr noch, ein Bediirf-
nis ,die Botschaft verkiinden“ zu
wollen, gleichsam zum Missionar
zu konvertieren, ggf. auch ,Mal3-
nahmen* ergreifen zu wollen, bei
starrsinniger Unglaubigkeit des
Gegenlbers, sogar wenn schein-
bar kein eigenes Interesse an der
.Botschaft‘ und den (massiven)
Folgen der Geschichten zu be-
stehen scheint, wie bei etlichen
Journalisten oder der Backerei-
fachverkauferin? Was ,treibt” sie
dazu? Warum verfestigt sich der
Glaube ausgerechnet bei diesen
und nicht anderen ,schonen®
Geschichten? Mir geht es hier
nicht um die Bundestagswahl,
auch nicht um Parteien. Das sind
nur lllustrationsbeispiele. Dies-
beziglich bin ich gegenwartig
leidenschaftslos, oder besser:
voll des Leidens; ent-tauscht,
hoffnungslos. Ich sehe zwar
deutliche Unterschiede in den
Wahlprogrammen, vorherrschen-
des Element ist jedoch bei allen
ein extremer Strukturkonserva-
tismus, der keine Spielraume
fur einen zukunftsfahigen Ge-
sellschaftsentwurf erlaubt, der
unsere Probleme anerkennt und
sukzessive angeht. Als ob wir
eine kollektive Psychotherapie
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brauchten. Die Angste vor Sta-
tus-quo-Fragen und die Fixie-
rung auf den Verteilungskampf
haben (auch jenseits der bi-
zarren Idee ,armer Milliardare*
(Frank 2012) bzw. der ,romi-
schen Dekadenz® (Westerwel-
le) der Armen) irrsinnige Zige
und rauben scheinbar die (vor
allem geistigen) Ressourcen,
um einfache Zusammenhange
wahrnehmen zu kénnen. Gerade
die sich als ,Realisten® bezeich-
nenden kommen mir zunehmend
weltentrickt vor. Dabei ware es
gar nicht sonderlich schwierig
(kollektiv) deutlich besser leben
zu kénnen, wenn wir (kollektiv)
nur ein wenig kliger waren, we-
nigstens nicht so bildungsfeind-
lich.

Dietrich Doérner hat solche
Phanomene in seiner ,Logik
des MiBlingens“ (1992) be-
schrieben, in der u.a. ein ,Blr-
germeister seine ,Amtszeit”
dafur verwendet, die Abstande
der Haushalte zu o6ffentlichen
Telefonzellen zu minimieren.
Fir Rentner sei es wichtig, re-
gelmafig mit ihren Angehdrigen
zu telefonieren. Der ,Birger-
meister” plante deshalb in seiner
.Regierungsphase®, die optimale
durchschnittliche Entfernung
zwischen Haushalten und Tele-

o

Fofo: http://www.flickr.com/photos/igmetalljugend/

fonzellen, als Grundlage eines
umfassenden Telefonzellenneu-
bauprogramms. Abgesehen von
der Fragwdrdigkeit seiner These,
die einen kausalen Zusammen-
hang zwischen Telefonzellen
und dem Glick von Rentnern
behauptet, war seine Ldsung
schon vor zwanzig Jahren ab-
surd, weil es flachendeckend
Festnetzanschliisse gab. Schon
wenige Jahre spater wirkte die-
se ldee ganzlich abstrus. Heute
benutzt ,kein“ Mensch mehr
eine Telefonzelle (fur die man
auch noch eine spezielle Karte
bendtigt, die, jedenfalls bei mir,
(immer schon) wieder ungliltig
ge worden ist, wenn ich es versu-
che). Dieses Verhalten mag zwar
etwas verrlckt, aber u.U. nicht
weiter tragisch wirken, doch das
tauscht. Das Problem sind nicht
die Aktivitaten mit den Telefon-
zellen, sondern die Ignoranz ge-
genlber allem anderen, fir das
keine Ressourcen blieben. Das
zentrale Phanomen dieser Ver-
haltensweise des ,Politikers” war
die Beduirfnisse der Bevolkerung
vollkommen zu ignorieren, Ver-
anderungen zu leugnen und von
anstehenden Problemen keiner-
lei Notiz zu nehmen, sie restlos
zu verdrangen (,auszusitzen®),
sofern sie nicht trivial waren. Das

Leben ist voller solcher Ignoranz
und deren Konsequenzen, vollig
sinnloser Katastrophen durch den
massiven Ressourceneinsatz zur
Erkenntnisverweigerung.
Beides ist eng verbunden,
Denk-Handlungs-Apathie und
inszenatorische Tauschungs-
kunst. Beides entfremdet von
Sinn und Leben, vom Zweck der
Politik, von praktischer ,Lebens-
dienlichkeit* (Ulrich 2007). Die
Inszenierung der Geschichten
schafft die Moglichkeit von Macht,
mithin Machbarkeit. Sie stellt die
Voraussetzung dar. Gleichzeitig
bedeutet sie auch die Verunmaog-
lichung, denn die Inszenierung
setzt auch die Grenzen von
Macht und Machbarkeit. Das
absurde Spiel flhrt nicht nur zu
einem Bundestag der ,Politikerat-
trappen®, wie Hermann Scheer es
ausdrickte (Wagenhofer 2008),
es fuhrt auch zur Verhinderung
verninftiger Entscheidungen,
vielleicht in die nachste politische
Katastrophe, wie er befirchtete.
Seine Analyse fur Ubertrieben
zu halten, kann ich mir nur mit
erheblichen Aktivitaten zur Re-
duktion kognitiver Dissonanzen
(Verdrangung) erklaren. Der
hundertjahrige(!) Kampf um die
US-amerikanische Kranken-
versicherung zeigt dies recht
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eindringlich. Wer nicht bezahlen
kann, weil er zu wenig verdient,
stirbt. Denn es ist den anderen
zu teuer. lhr Lebensstil erlaubt
das nicht. Selbst, wenn Vertei-
lungskdmpfe als Notwendigkeit
angesehen werden sollten, sieht
doch jeder, so meine ich, dass
hier eine Grenze Uberschritten
ist, die ethisch nicht gerechtfer-
tigt werden kann, die menschlich
unertraglich ist. Aber der Geist
einer Theorie, die nicht nur den
Erkenntniswert von Gefiihlen und
Werten negiert, sondern gleich
als irrational erklart, also Vernunft
zur Unvernunft, und stattdessen
den empathiefreien, auf sein
Eigeninteresse reduzierten Psy-
chopathen (homo oeconomicus)
als Norm (durch-)setzt, also den
Wahn-Sinn zur Vernunft erklart,
entfaltet Wirkung.

Fester Glaube

Von Ayn Rands ,Streik”, der
,Bibel“ der Tea Party werden
in den USA jahrlich ,um die
400.000 Exemplare verkauft*
(Kalwa 2013). Aus Stalins Russ-
land entkommen, entfaltet sie
den gleichen pathologischen
Fanatismus, nur werden der
Unternehmer zum Helden und
der Arbeiter zum Schmarotzer.
Die totalitaren Strukturen bleiben
dieselben, reine Menschenver-
achtung, ,religiéser® Wahn, wenn
auch, bei Rand wie Stalin, ohne
jenseitigen Gott, den sie radikal
bekampfen mussten, da er Gotze
ware, Nebengott. Aber auch diese
Geschichten glauben Menschen,
lassen sich von keinem noch so
Uberzeugendem Argument zum
Denken bewegen, von ihren Dog-
men abbringen, sind fanatische
Anhéanger, wie Alan Greenspan
(Kalwa 2013) und Paul Ryan
(Stephan 2012), so schwer es mir
fallt das nachvollziehen zu kon-
nen. Felix Stephan nennt das

Buch in der ZEIT: ,Wunderli-
cher Kitsch, Puppenhausprosa,
wahnwitzig unterkomplexer Re-
alitdtsentwurf.“ Dabei verweist
er darauf, dass Rand nicht nur
eine vollige Verkehrung der im
europaischen Raum literarisch
tradierten Moralvorstellungen
vornimmt, sondern auch radikal
allem entgegensteht was hierzu-
lande in den letzten 150 Jahren
Uberhaupt als philosophische
Position gelten konnte. (Stephan
2012) Jirgen Kalwa (2013)
Iasst sich dazu hinreilRen, dies
als ,intellektuelle Rigorositat”
zu bezeichnen, vermutlich weil
Rand von reiner Logik und abso-
luter Objektivitat schwadroniert.
Kalwa sieht die Republikanische
Partei im standigen Konflikt
zwischen zwei Fligeln. Auf der
einen Seite dem Rand-Fligel,
der Tea Party, der ausschlief3lich
mit Verstand und Logik argumen-
tiere, auf der anderen Seite die
Evangelikalen, die ausschlief3lich
eine wortgetreue Auslegung der
Bibel als Erkenntniszugang ak-
zeptierten. Auch Kalwa scheint
zu ubersehen, dass es sich dabei
um Scheinkonflikte handelt, weil
beide ,religios” fanatisch sind
(was er sieht), keinesfalls aber
intellektuell, weder erkenntnis-
theoretisch, noch ethisch. Beide
verweigern sich konsequent
einem Zugang, der auf Vernunft
basiert. Beide denken strukturell
auffallend ahnlich, hdchst reduk-
tionistisch, und pervertieren so
die ursprungliche Idee in ihr
zynisches Gegenteil (wie so oft,
Doérner 1992; Stoérig 2004, S.
65). Die Ideen der Tea Party sind
genauso Parodien des Intellektu-
ellen, wie die Evangelikalen des
Christlichen. Radikales Eigenin-
teresse, Schusswaffen, Kriege,
Engstirnigkeit und Pharisaertum
durften Christen wohl eherals das
Gegenteil ihrer Lehre ansehen,

mit Bergpredigt
und Nachstenliebe
scheint mir dieses
Denken jedenfalls
unvereinbar zu sein.
Ilhre Ideen sind la-
cherlich, nicht ein-
mal diskursfahig.
Das Ganze ist derart
krude, wie Thomas
Frank in seinem
US-amerikanischen
Bestseller ,Arme
Milliardare!* (2012)
zeigt, dass es Euro-
paern aulRerst schwer
fallen durfte, solches
Denken Uberhaupt
far moglich zu hal-
ten. Auch ich meine,
dass solche Thesen
bestenfalls belustig-
tes Kopfschitteln im
deutschsprachigen
Raum hervorbringen
sollten, doch wie ich
anhand der Rezen-
sionen bei Amazon
(2013) belehrt werde,
gibt es auch hierzu-
lande Menschen, die
sich far tUber 1200
Seiten ,stilistisch
Uber weite Strecken
kaum zu ertragen[de
...] Puppenhauspro-
sa fir Kapitalisten®
(Stephan 2012) be-
geistern kdnnen. Das
anders als schwer
pathologisch, als
psychopathisch (Kal-
wa 2013), als restlos
inhuman zu bezeich-
nen, ware vollig un-
sachlich. Wer eine
solche Rezension
schreibt, kann nicht
gesund sein. Oder
er versteht Uberhaupt
nicht, was er da
denkt, ist zweifellos
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unmindig geblieben. Leider
geht es aber nicht um das Pup-
penspiel im Kinderzimmer von
Dreijahrigen, sondern um echte
Personen, mit Angsten, Gefiih-
len und Hoffnungen, die radi-
kal in ihrer Lebenswirklichkeit
beschrankt werden, bestimmt
von genau dieser Unmundigkeit
im Denken bzw. dieser Denk-
verweigerung und dem daraus
folgenden Handeln. Die kata-
strophalen, sinnlosen Folgen
sind allgegenwartig und nur mit
gewaltigem Aufwand auszublen-
den. Diesen Aufwand scheinen
viele nicht zu scheuen, darin
Meisterschaft zu erreichen lohnt
jede Anstrengung.

(K)Eine Frage der Intelligenz?

Diese Unmundigkeit scheint
keine Frage von hohem 1Q,
umfangreichem ,Faktenwissen®,
formalen, hoéheren resp. elita-
ren Bildungsabschlissen oder
gar von Finanzvermdgen und
gesellschaftlicher Stellung zu
sein. Stern und Neubauer (2013)
liegen deshalb mir ihrer Reduk-
tion auf den 1Q (einem ohnehin
aulerst fragwirdigen Konstrukt)
und ihrer Ignoranz resp. radika-
len Ablehnung gegenlber dem
nicht auf diese simple Weise
Messbaren vollig daneben. Sie
aulern sich sogar verachtlich
gegenuber dem gesellschaftli-
chen Intelligenzbegriff. Dabei ist
der Begriff (also die Bedeutung
eines Wortes bzw. die Vorstel-
lung im Geist) schlicht sein Ge-
brauch in der Sprache, wie Witt-
genstein es in etwa ausdrickte.
Wenn es einen zweiten Begriff
gibt, der Intelligenz genannt wird
(woflr sich gute Griinde finden
lassen), wie den, der durch In-
telligenztests gemessen wird, so
darf dieser zweite Begriff nichtin
der Umgangssprache verwendet
werden, als ob damit dasselbe
gemeint sei wie beim ersten.

Auf diese Weise okkupieren sie
den Intelligenzbegriff, ersetzen
ihn mit vollig anderer Bedeutung
(wie die Okonomisten dies mit
Rationalitat getan haben oder
Ayn Rand mit Obijektivitat und
Moral oder die FDP mit Freiheit),
womit sie hochst manipulative
sprachliche Tauschungen erzeu-
gen. Euphemismen, wie der Kol-
lateralschaden, sind im Vergleich
dazu eher harmlose sprachliche
Tauschungen. Intelligent ist
dann nicht mehr derjenige, der
vernunftig ist, mithin ,das gute
Leben” fiir sich und andere zu
entwerfen und umzusetzen weil}
(in welcher Form auch immer),
sondern derjenige, der eine
kalte, binare Logik anwenden
kann (wie (un-)Jangemessen das
auch im jeweiligen Kontext sein
mag). Zwar verstehen manche
andere auch dann als intelligent,
wenn diese extrem einseitig
analytisch begabt sind, vielleicht
sogar als Genie, doch geht mit
dieser Einseitigkeit auch eine
Form der ,Blédigkeit” einher, die
einem allgemeinen Verstandnis
von Intelligenz entgegensteht
(womit ich nicht behaupte, um
das fiir die weniger analytisch In-
teressierten zu explizieren, dass
Menschen mit hohem 1Q extrem
einseitig begabt sein missten!).
Manche Autisten oder ,grof3en
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Denker” sind eindriickliche Bei-
spiele fur eine solche Lebens-
untlichtigkeit oder gefahrliche
Inkompetenz, einer (sofern un-
korrigiert, ,unguten®, d.h. fatalen)
Mischung aus besonderer Intel-
ligenz und besonderer Blodheit.
Wer wirde sich solcher Intel-
ligenz anvertrauen? Zu welch
lacherlichen Vorstellungen das
geflhrt hat, lasst sich u.a. an der
Idee ablesen, dass Rechenma-
schinen Intelligenz entwickeln
kénnten, obwohl offensichtlich ist,
dass sie den Kern dessen, was
Intelligenz ausmacht, nie werden
simulieren kénnen, geschweige
denn begreifen.

Insofern Uberrascht es (mich)
weniger, als dass es (mich)
belustigt, dass in der Druck-
ausgabe des Artikels von Stern
und Neubauer eine Rangliste
von Berufen zu finden ist, ge-
ordnet nach durchschnittlichem
IQ der jeweiligen Vertreter. An
der Spitze mit einem IQ von 128
steht: Der Buchhalter! (2013, S.
76) Das sagt wohl ,alles” tber
inre Konzeption von Intelligenz.
Und bei allem Respekt fir die
Buchhalterei (immerhin habe
ich selbst BWL studiert), scheint
mir die Entscheidung fir einen
solchen Beruf nicht gerade fir
eine ausgepragte Fahigkeit zur
Konstruktion von Lebenssinn und

keitseigenschaft
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-klugheit zu sprechen, fir Sozi-
alkompetenz, fir den Umgang
mit Komplexitat oder zum Quer-
denken. Wieso gerade Buchhal-
ter diejenigen sein sollten, die
,geistig flexibel sind, die Neues
erfinden und entdecken, die
bereit sind, Verantwortung zum
Wohle aller zu tragen® (2013, S.
75) bleibt mir verborgen, wenn
ich das auflerst zuriickhaltend
zu formulieren versuche. Diese
Konzeption von Intelligenz ent-
spricht eher der Idee Komplexitat
durch Trivialisierung ignorieren
zu kénnen (kognitive Disso-
nanzbewaltigung). Sie fassen
sie deshalb treffend zusammen:
.Kurz: die generelle Fahigkeit, die
Welt in ihren Regeln zu erfassen
und wechselnde Aufgaben zu
bewaltigen.” (2013, S. 75) Die
Welt besteht also aus Regeln und
die soll man lernen, damit man
Aufgaben bewaltigen kann? Das
ist (,der®) Leben(ssinn)?

Ihr Argument, dass nur das
als Qualifikation bei einer Person
wahrgenommen werden dlirfe,
was leicht messbar ist (was damit
Uber den gesamten Lebensweg
entscheiden soll, wie sie ver-
langen!), ist schlicht unredlich,
auch wissenschaftlich, politisch
ohnehin. Doch sie gehen noch
weiter. Auch Wissenschaft wird
gleich auf das reduziert, was
leicht messbar ist. Was nicht
hineinpasst, in solch schlichte
Denkmuster, wird konsequent
aus dem Diskurs ausgeschlos-
sen. Man kann keine Zahl daraus
machen. Ist das intelligent? Auch
ihre zweite Argumentation ist me-
thodisch unhaltbar. Weil der 1Q
das erklarungsstarkste Konstrukt
sei, musse es das alleinige sein,
behaupten sie. Sie schlieRen
sogar explizit Begeisterungsfa-
higkeit, Motivation, Disziplin und
emotionale Intelligenz aus, weil
diese ,in den meisten Fallen nicht
so wirkungsmachtig“ wie die 1Q-
Intelligenz seien. (2013, S. 75)
Demzufolge reichte es auch aus
zu atmen. Wozu noch essen, trin-
ken, zahneputzen? Oder nehmen
wir eine Kindergartnerin, die zwar
ab und an mal ein Kind erdros-
selt, aber primar einen extrem
guten Job macht? Viele kennen

sicherlich Menschen, mit sehr
hohem IQ, die nichts ,gebacken
kriegen®, wahrend sie andere mit
recht geringem IQ kennen, die es
,voll drauf haben®. Nicht nur ihre
Argumentation, dass der IQ aus-
reiche ist vollig falsch, es bleibt
auch offen was Uberhaupt als
Erfolgskriterium fir sie gilt, um
die Aussage machen zu kénnen,
dass allein der 1Q Uber den Erfolg
entscheide. Lebensdienlichkeit
ist es vermutlich nicht. Paul Ryan
hat wohl einen hohen 1Q, aber
ist ausgerechnet er intelligent?
Sein Denken ist nicht nur total
destruktiv und menschenver-
achtend, es ist inhaltlich nichts
als sagen-haft verkomplizierter
trivialer, wirrer Un-Sinn.

Stern und Neubauer sind
respektable, wie ich annehme,
aulerst intelligente Forscher.
Auch ihr Artikel verweist auf
bedeutende Aspekte, die (mich)
mit klarer, schllssiger Argu-
mentation Uberzeugen. Doch
sie scheinen Uberhaupt nicht zu
merken, wie sehr sie ihre extrem
einseitige Sichtweise verabsolu-
tieren, wie sehr sie damit einer
reduktionistischen Intelligenz
eines 6konomistischen Paradig-
mas nahekommen und damit
genau den Fehler begehen, den
sie fur irrelevant halten, weil er
keine Frage ,der Intelligenz sei.
Dieser Irrtum ist verheerend, weil
er politische Konsequenzen hat,
die sich in unserer praktischen
Lebenswelt verwirklichen. Sie
gehen sogar soweit, eine Klassi-
fikation und Auswahl aller Men-
schen anhand von 1Q-Tests vor-
zuschlagen. Das hat dann schon
eine totalitare Tendenz einer Ayn
Rand, die mich erschreckt, vor
der mir graut.

Lebensdienliche Bildung

Daran zeigt sich, dass wir (als
Gesellschaft) auch nach jahr-
zehntelangem, intensivem Bil-
dungsdiskurs kaum begriffen
haben, was unter Bildung sinn-
voller Weise zu verstehen ist.
Es ist wenig hilfreich sich Uber
die Wahrheit von Definitionen
zu streiten. Wenn aber vom
Bildungsbegriff abhangt was ge-

lernt werden soll und darf, wo-
fur Mittel bereitgestellt werden,
was als Erfolg gilt und damit
massiv in individuelle und ge-
sellschaftliche Lebensgestaltung
eingegriffen wird, dann gilt es
zu einem sinn-vollen Bildungs-
begriff zu kommen resp. die
jeweiligen Konsequenzen un-
terschiedlicher Bildungsbegriffe
aufzuzeigen. Der Messwahn
der letzten Jahrzehnte, gepaart
mit einem aulerst schlichten
okonomistischen Imperialismus,
hat das, was Bildung sein darf,
radikal und systematisch auf das
reduziert, was einfach zu messen
ist bzw. in die Verwertungslo-
gik eines extrem kurzfristigen
und -sichtigen Marktdenkens
passt. Andere wollen Bildung
auf ,Kuscheln“ reduzieren, auf
die Autonomie des Lernenden,
auf das Erlernen der lateinischen
Sprache, griechischer Mythen
und antiker Asthetik, auf religi6-
ses Schrifttum, auf Buchhalterei,
auf praktische Fertigkeiten, oder
MINT-Facher. Immer geht es
darum Bildung auf etwas, i.d.R.
sehr Spezielles, zu reduzieren,
wodurch alles andere in seiner
Bedeutung marginalisiert wird.
Spezialisierung (Fokussierung,
Abstraktion) gilt als Ideal. Men-
schen, Universitaten, Fakultaten,
Studiengange, Facher, Unter-
nehmen, alle mussen sich spezi-
alisieren. Aus- und Abgrenzung,
Reduktionismus und Ignoranz
werden zur Norm. Stromlinien-
formigkeit wird gefordert, erst
mit guten Noten, dann mit Sti-
pendien und Stellen (von Rosen-
stiel 2011). Das aber ist gerade
Un-Bildung(s-Forderung). Statt
Bildung, Vernunft, Qualitat, Vita-
litat etc. zu férdern, reduzieren
wir unser Vernunftvermdgen auf
Puppenhausprosa und Propa-
gandamarchen. Beschranktheit
wird zur zentralen Fahigkeit. So-
gar unsere Flhrungspositionen

http://bildungsklick.de

bildungs)iditds
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http://www.netzwerk-heterogenitaet.de/

Netzwerk

Lehren und Lernen in heterogenen Gruppen

besetzen wir zum grof3en Teil
nicht mit gebildeten Kénnern,
sondern mit Attrappen (Lepsius
und Meyer-Kalkus 2011) und
Neurotikern bzw. Psychopathen
(Dueck 2009; Eimer 2011; von
Rosenstiel 2011), die wir auch
noch idolisieren. Das ist doch
ver-riickt! Und verheerend!

Der Wirtschaftsethiker Peter
Ulrich schlagt alternativ zu den
pathologischen Denkformen der
,Marktmetaphysiker* eine ,Oko-
nomie der Lebensfllle“ vor, das
~.gute Leben® (2007). Das ist ein
aulerst vernlnftiges Ziel. Dabei
ist es so generisch, dass es die
Ausgestaltung des guten Lebens
dem jeweiligen Individuum und
dessen eigener Sinnkonstruktion
Uberlasst. Gleichzeitig werden
immer auch die Sinnkonstrukti-
onen aller anderen anerkannt.
Das bildet den gesellschaftlichen
Diskurs. Es ist eine im Kern libe-
rale, demokratische Konzeption,
doch es geht gerade nicht um
die Maximierung des Eigenin-
teresses, wie das von Parteien
vertreten wird, die unter dem
Label liberal, oder gar libertar
firmieren. Es geht, basierend auf
den Ethiken von u.a. Kant, Rawls
und Habermas, um das gute
Leben fur die Gesellschaft ins-
gesamt, unter Berlcksichtigung
der Interessen jedes Einzelnen,
insbesondere der Schwachsten.
Die Reduktionismen von z.B.
Okonomisten oder totalitarer
Denksysteme werden damit
vermieden. Das entscheidende
Kriterium ist immer, ob etwas
lebensdienlich ist. Das ist zwar
generisch, gleichzeitig aber auch
ganz klar, konkretisierbar, hand-
lungsleitend.

Daraus lasst sich ein ebenso
generischer wie klarer Bildungs-
begriff ableiten. Bildung ist dann
was lebensdienlich ist, Erkennt-
nisse und Fahigkeiten, die in

diesem Sinne die lebenswelt-
liche Praxis bereichern und zu
bewaltigen helfen. Dazu gehdren
Erkenntnisse und Fahigkeiten fur
Pizza, Mobilitat, Musik, Energie,
Rechte, Gesundheit, Liebe, Ler-
nen, zur eigenen Sinnkonstrukti-
on und Mundigkeit, wie unendlich
viele andere, Hauptsache sie hel-
fen, bereichern das Leben. Des-
halb ist z.B. ein bedingungsloses
Grundeinkommen ungerecht-
fertigt, es negiert die Verantwor-
tung des Einzelnen fir die (oder
besser als Teil der) Gesellschaft,
stellt ihn ruhig, statt ihn zu be-
teil-igen, als aktiven Citoyen zu
integrieren. Der sinn-volle, an
praktischer Lebensdienlichkeit
orientierte Bildungsbegriff bleibt
unabgeschlossen, dynamisch,
selbst Bestandteil und im Wandel
des Bildungsprozesses. Die Viel-
faltigkeit von Erkenntnissen und
Fahigkeiten bleibt in diesem Bil-
dungsbegriff angemessen, kom-
plex, unverkirzt, un-fassbar. Um
ein Beispiel zu machen: Wie um-
fangreich gebildet muss jemand
sein, wie viele unterschiedliche
Fahigkeiten braucht er, um ande-
re bei ihrem Mundigkeitsprozess
hilfreich untersttitzen zu kénnen?
Das lasst sich nicht auf eine Liste
schreiben, schon gar nicht mes-
sen. Der PISA-Test ist vielleicht
nicht zwecklos, aber wie viel
erklart er uns Uber Bildung?

Die subversive Kraft der Spiel-
Raume

Dies zu begreifen, scheint mir au-
Rergewdhnlich fruchtbar zu sein.
Bildung ist nichts Weltentrlcktes.
Sonst ist sie keine. Bildung ist,
rein analytisch, die Bedingung
fur das gute Leben. Davon kann
es nicht genug geben. Diese Er-
kenntnis anderen zu vermitteln,
sie in den unendlichen Bildungs-

prozess, den Erkenntniszirkel
zu locken, indem sie konkret in
ihrer Lebenswirklichkeit erfahren,
welche extremen Unterschiede
dies ermdglicht, ist enorm wich-
tig. Diese Metaerkenntnis resp.
-aufgabe des Lehrenden hat viel
weitreichendere Effekte, als das
Inhaltliche direkt zu vermitteln,
wenn es denn gelingt, weil die
Inhalte dann folgen (nicht etwa
weggelassen werden!). Inhalte
werden dann zusatzlich sinn-
erfullt, was das Lernen enorm
serleichtert” (Qual zur Erflllung
macht), beschleunigt und ver-
tieft. Das ist nicht so einfach ...
Aber es ist eine Mdglichkeit,
eine graduelle in jedem Fall.
Jeder Lehrende kann das. Jeder
hat Spiel-raume. Und jeder, der
diese Raume nutzt, verandert
enorm viel, viel mehr, als er sich
das fur gewohnlich vorstellt. Ich
bin selbst gepragt von ,Lehrern,
die diese Chance nutzten. Und
ich habe in Uber zwanzig Jahren
als Lehrender an Universitaten
erlebt, was (s)ich dadurch ver-
andern kann.

Zwar gibt es inzwischen eine
gewisse Aufmerksamkeit fur
emotionale, soziale oder medi-
ale Kompetenz, fir Soft Skills
etc. Das aber ist nicht ausrei-
chend. Das ist wichtig und in
seiner positiven Wirkung nicht
zu unterschatzen, meint aber
zu wenig. Ich meine mehr, ein
Durchdringen dessen, was das
LEintreten® in den unendlichen
Bildungsprozess bedeuten kann,
ganz konkret. Was die Fahigkeit
zur Vernunft, die Wahrnehmung
und Denken verbindet, bewirkt,
um immer neue, Uberraschen-
de, bereichernde Erkenntnisse
gewinnen zu kénnen. Das ist
uberhaupt nichts ungewdhnli-
ches, bewirkt aber einen erheb-
lichen Unterschied. Es ist ein
erheblicher Unterschied, ob ich
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die Welt als gegebene ,Realitat*
wahrnehme, von der mir andere
vermitteln wie sie ist, die ich
auch nicht andern kann, hinzu-
nehmen habe, als (Welt-)Opfer,
oder ob ich Fahigkeiten entwickle
,Nachrichten® verstehen, inter-
pretieren, kritisch hinterfragen,
auch in ihren (immer schon still-
schweigend vor-aus-gesetzten)
Grundlagen (Prasuppositionen)
und Diskursgrenzen reflektieren
zu kénnen, die mir aktive Veran-
derungen erlauben, Einmischun-
gen, Selbstwirksamkeit. Die Welt
wird dann zur Mdglichkeitswelt.
Das erst bildet die notwendige
Voraussetzung fir Demokratie,
fur gesellschaftliche Teilhabe,
fur die Fahigkeit zu sinnvollen
Lebensentwurfen, personlich wie
kollektiv. Wenn diese Fahigkeiten
besser gelernt und trainiert wa-
ren, gabe es nicht diesen festen
Volksglauben an all die PR- und
Glamour-Marchen und deutlich
weniger unglickliche Menschen,
auch inmitten des materiellen
Wohlistandes. Es geht mir um dif-
ferenziertere Formen der Wahr-
nehmung (was bei der ganzen
heutigen Bedréhnung nicht trivial
ist) und des Denkens, letztlich
um etwas, das ich immer noch
Aufklarung nennen wiirde, oder
Mindigkeitsbefahigung. Jeder,
auch kleine, (Fort-)Schritt auf
diesem Weg verandert einiges.
Ich gebe ein simples, alltagliches
Beispiel.

Denken oder verbieten?

Der franzosische Laizismus ver-
bietet Glaubensbekenntnisse im
offentlichen Raum, insbesondere
in Schulen. Weder Schler noch
Lehrer dirfen entsprechende
Symbole tragen. Jede AuRerung
zur eigenen Uberzeugung ist
verboten, nicht nur inhaltlich,
sondern generell, andere danach
zu fragen ohnehin. Die ldee
dahinter ist, dass erstens, der
Staat weltanschaulich neutral
sei, Religionen nicht. Zweitens
sei eine klare Trennung von
weltanschaulichen Fragen in
offentlich und privat moglich und
nétig. Weiterhin muss vorausge-
setzt werden, um Uberhaupt ein

f(x)=3sin(x)+5

Ma’rhea

(a+b)?=a?+2ab+b?

Simple Past

En lisch

do you speak english?

Present Perfect

Nachhilfe ~,

Physik

s=1/2at?

Akkusativ ERniTiv

Deutsch oativ

© FM2 - Fotolia.com

Problem zu konstruieren, dass
drittens, Meinungen Verfiih-
rungen sind, wie Drogen, die
den Zuhorer stark gefahrden.
Deshalb musse viertens, der
Einzelne durch den Staat vor
Meinungen geschuitzt werden,
indem diese zu aullern verboten
werden, wie bei einem Drogen-
verbot.

Dem Konzept der weltan-
schaulichen Neutralitat (erstens)
kann ich nicht folgen. Die Frage
etwa, ob, bis wann oder unter
welchen Umstanden ein Kind
.abgetrieben® werden darf, ist
im Kern eine weltanschauliche,
fur den Staat, fir eine Ethik, fir
eine Religion — immer. Warum
die (politische) ,Religion” einer
Ayn Rand, eines Josef Stalin
oder einer Marine Le Pen kate-
gorisch vom Glaubenssystem
eines Evangelikalen, Sunniten
oder Katholiken unterschieden
werden sollte, bleibt mir unklar.
In der jeweiligen inhaltlichen Aus-
pragung unterscheiden sie sich,
z.T. deutlich. Alle sind jedoch
weltanschauliches (Glaubens-)
System. Ebenso wie der der-
zeitige franzosische Staat, wie
jeder Staat weltanschauliches
(Glaubens-)Systemist. Das kann
nicht anders sein!

Auch die Mdglichkeit einer
Trennung in 6ffentlich und privat
(zweitens) bleibt mir ratselhaft.
Ich sehe durchaus, dass viele
sonntags in die Kirche gehen,
aulerhalb ihres Gottesdienstes
aber ausschlieRlich im Dienst
inrer Egomanie stehen. Nur ist

offensichtlich, dass diese Tren-
nung unmaoglich ist. Entweder
man ist von etwas Uberzeugt,
oder eben nicht. Wenn Annette
Schavan als strenge Katholikin
fur ,den unbedingten Schutz
des Lebens*ist, als Forschungs-
ministerin aber dagegen, dann
schafft sie denselben Zauber wie
Kollege zu Guttenberg, wenn er
in der Wissenschaft ein Betrliger,
in der Politik aber ein ehrenhafter
Mann zu sein glaubt — jedenfalls
behaupteten die Kanzlerin und
der Chefredakteur der ZEIT dies
zu glauben. Und wer’s glaubt
wird selig. Immerhin gibt es auch
viele ,Wissenschaftler®, die ihr
Tun losgeldst vom Weltlichen se-
hen. Was fiir ein Glaube! Aber all
das sind reine, sprachliche Tau-
schungen. Es gibt solche (Ab-)
Trennungen nicht. Ein ,bisschen
schwanger*® gibt es nicht. Entwe-
der das Kind wird ,,abgetrieben®,
oder nicht.

Die Angst vor Meinungs-
aulerungen, die immer schon
Beeinflussung des Gegenlbers
sei (drittens), Verfihrung gar,
insofern seine Freiheit einschran-
ke, setzt zwar ein Menschenbild
voraus, dass von einem eng
begrenzten freien Willen aus-
geht, im Land immerhin, das
von Sartre und Camus gepragt
ist, doch nicht nur die (steigende)

Die kritische Website

NachDenkSeiten

http://www.nachdenkseiten.de/
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Anhangerschaft fir Marine Le
Pen, Ayn Rand oder Josef Sta-
lin scheint diese Auffassung zu
stutzen. Warum aber Menschen
vor unsinnigen oder gefahrlichen
Meinungen geschutzt werden
sollen, indem deren AufRerungen
unterbunden werden (viertens),
kommt mir doch schon herrlich
verruckt vor, immerhin im Land
von Voltaire und Diderot. Wieso
etwa sollten Schuler vor dem
Kreationismus bewahrt werden,
indem er gleich einer Geheim-
lehre zu aufdern verboten wird,
wie Uber lange Jahre der Darwi-
nismus (kein Witz!)? Werden
Schiiler nicht besser befahigt, in
einen Diskurs eintreten zu kon-
nen, einen Diskurs, der es ihnen
erlaubt Unterscheidungen zu
machen und Grunde zu finden,
wodurch sie (selbst) erkennen,
dass der Kreationismus nichts
anderes als eine ganz normale
Theorie ist, nur eine reichlich
schlechte, bei der man nicht
ganz normal sein muss, um an
sie glauben zu kénnen? Das
schult methodisches Wissen,
Hilfe zur Selbsthilfe. Es zeigt
wie pathologisch sehr viele Men-
schen denken, an was fur Hirn-
gespinste sie sich klammern und
warum Selberdenken notwendi-
ge Bedingung eines gelingenden
Lebens ist. Und es macht doch
auch ungeheuren Spal, sich
Uber solche Formen des (Nicht-)
Denkens zu amusieren?
Meinungsverbote bzw. Dis-
kursausschlisse scheinen mir
wenig Uberzeugend zu sein.
Uberzeugend zu sein scheint
mir gerade die Offnung des Dis-
kurses, fur die Pluralitat der Mei-
nungen und Begriindungen, was
dann erst angemessene Unter-
scheidungen zu machen erlaubt,
die Trennung zwischen Willkr
und Vernunft (als Ergebnis von
Ethik und Erkenntnis, ohne der
naiven Vorstellung zu erliegen,
samtliche Glaubenselemente
(metaphysische Grundlegungen)
eliminieren zu koénnen (wie bei
der Abtreibungsfrage) oder Wi-
derspruche pluraler Vorstellun-
gen entscheiden zu mussen, wo
das unnoétig ist bzw. methodisch
nicht zu rechtfertigen). Diese(n)

Diskurs(mundigkeit) (auch staat-
lich) zu unterstltzen, durch eine
Hilfe zum besseren Verstandnis,
durch methodisches Instrumen-
tarium, das Inszenierungen und
(Schein-)Argumente entlarvt,
Klarheit schafft etc., ist dann die
wesentliche Aufgabe und, soweit
madglich, deutlich naher an einer
Idee von ,Neutralitat®. Statt Bur-
ger als unmundig zu erklaren
(und zu halten), bekommen sie
die Moglichkeit, die Pluralitat
von Meinungen als bereichernde
Chance zu begreifen, das Poten-
zial zu sehen, sich aber gleich-
zeitig vor dem verflhrerischen
Schein zu schitzen, indem sie
sich desillusionieren. Verfuhrer
des Primitiven, des Totalitaren,
des Abgrindigen wird es immer
geben. Davor gewappnet zu
sein ist wichtig. Und schwierig.
Denn gleichzeitig ist die Illusi-
onierung, die Inszenierung im-
mer auch notwendig. Sie sind
kontinuierlicher Bestandteil des
Lebens, Grundbedingung des
Menschseins. Das erfordert eine
Balance von Erkenntnisakten,
die mit binarer Logik immer nur
unangemessen verstanden wer-
den kann, eine ,etwas andere®
Intellektualitat.

Mode etwa. Mode dient ge-
nau einem Zweck. Mode ist rei-
nes Kommunikationsmittel. Mode
dient ausschlieRlich der Inszenie-
rung. Die Wirkung ist gewaltig.
Kleidung pragt, entscheidet Uber
Lebenswirklichkeit, wer ich ,bin®,
wie meine ,Welt* aussieht, was
L,gilt*, fihrt zu Konfrontationen,
entscheidet Uber Schicksale.
Das geht weit Uber ,Kleider
machen Leute“ hinaus, hinaus
uber das Vortauschen jemand
(anderer) zu sein. Mode macht
Personlichkeit. Es geht um die
Ver-wirklichung, mithin jemand
wirklich zu werden. Die meisten
,wissen“ das, recht gut, auf eine
gewisse Art, wenden es an, tag-
lich. ,Wir alle spielen Theater®,
wie Erving Goffmans erhellender
Klassiker (2005, 1959) heilt.
Alles ist tagliches (Theater-)
Spiel, ,Kampf‘ im ,Krieg“, oft
gnadenlos, schon in den ersten
Lebensjahren. Das als harm-
loses Spiel zu bagatellisieren,

hl

Osnabric

http://www.hib-os. de

ware hochgradig ignorant. Es als
bloRen Ausdruck personlicher
Freiheit von Individuen zu ver-
stehen grotesk. Menschen sind
als soziale Wesen immer einge-
bunden in ein Netz von Urteilen
ihrer Peer Group(s). Jeder muss
sich entwerfen und behaupten.
Es gibt kein Entkommen aus die-
sem Spiel, kein AuRerhalb. Auch
die ,Hinterblihne" (2005, 1959)
ist immer nur eine neue, andere
Bihne. Selbst alleine bleibt jeder
im Spiel.

Das belastet auch die Schule.
Die Loésung allerdings, diese In-
dividualitat der aulReren Symbolik
durch (Schul-)Uniformierung
aufheben zu wollen, ist nicht nur
totalitar, sondern (wie der Lai-
zismus) eine (erfolglose) Flucht
vor dem Problem. Eine deutlich
lebensdienlichere Lésung be-
steht darin, die Wirkungen von
Symbolen und Konstruktionen zu
analysieren und zu dekonstruie-
ren. Dabei geht es nicht um die
LZertrimmerung® von Mode, oder
der Wirklichkeit des Individuums,
von Selbstentwurf und Rollen.
Das ware ein das ,Wesen® des
Menschen in Frage stellendes,
hochst destruktives Vorhaben,
weil es verkennen wurde, dass
Menschen zwar Freiheiten bei
der Wahl der Entwirfe haben,
nicht aber auf Entwirfe verzich-
ten kdnnen. Was ,Schiiler” jedoch
lernen kdnnen, ist die Kontingenz
zu be-greifen, die mit jedem
Entwurf verbunden ist. Wer dies
durchdringen kann, bekommt
eine Wahl. Und Toleranz. Denn
das Fremde wird verstandlich in
seinem legitimen Bedurfnis sich
zu prasentieren, wahrgenommen
zu werden, um (erst) zur Person
zu werden, um Wirkung entfalten
zu kénnen. Wer als Person nicht
mehr wahr-genommen wird,
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z.B. keinen Augenkontakt mehr
bekommen kann, wie (zu) oft in
Altersheimen, bei Sterbenden,
bei Wohnungslosen, oder in
Psychiatrien, verschwindet als
Person, wird entpersonifiziert
(Rosenhan 2002, 1973, S. 126
ff.). Das aber ist unertraglich.
Also ,kampfen“ wir Person sein
zu durfen, wahr-genommen zu
werden, Wirkung zu entfalten,
eine Stellung zu haben.

Dafir aber gibt es gute und
schlechte Entwiirfe, lebensdien-
liche und lebensverachtende,
wirkungsvolle und peinlich wir-
kende, in einer unerschopflichen
Bandbreite und Vielzahl. Wer
das durchdringt, kann erfinden,
kann probieren, kann wahlen,
auch vollig verschiedene Ent-
wurfe, widerspruchliche, gleich-
zeitig, nur, besser, kontextu-
ell getrennt (Familie, Schule,
Kumpels, Freundin). Deshalb
muss der Entwurf des jeweiligen
Gegenlbers nicht den eigenen
,Geschmack” treffen, auch kei-
ne Billigung erfahren, aber er
kann als Notwendigkeit erkannt
werden, Notwendigkeit der Per-
sonwerdung. Daruber hinaus
ermdglicht diese Erkenntnis
Briiche, bspw. die Uberwindung
binar-logischer Kategorisierun-
gen und ironische Distanzierung,
wodurch Ambiguitat nicht gebro-
chen wird, sondern Verwirrendes
aushalt, wertschatzt, schwingen
lasst, genieldt. Ohne Humor ist
solche Erkenntnis wohl kaum
auszuhalten, vielleicht nicht ein-
mal zu begreifen. Die Lésung
liegt deshalb nichtin der Ignoranz
oder Uniformierung, sondern in
Analyse und Dekonstruktion und
in der Satire. Wer das Wesen der
Mode begreift, Notwendigkeit und
Kontingenz der Inszenierung, be-
kommt Mdoglichkeiten, Freiheit
beim Entwurf und Freiheit vom
Entwurf, bleibt doch (dann) im-
mer eine Distanz zwischen Rolle
und Person, zwischen Sein und
Sein kénnen, Anerkennungsbe-
dirfnis und Selbstgenigsamkeit.
Dieses Begreifen offnet. Es er-
laubt hinzusehen, auszuhalten,
fassen zu kénnen, weiterzu-
denken, den ersten Schritt zu
machen, dann den nachsten.

Dieses begreiflich zu machen,
als Erfahrung zuganglich, ist al-
les andere als einfach. Es fordert
eine EntbléRung. Das I6st ggf.
Widerstande aus, die zu res-
pektieren sind. Wer sich darauf
einlasst, verandert sich grund-
legend. Denn es geht, wenn es
gelingt, nicht nur um Kleidung,
oder Mode, oder Rollen, was
schon sehr viel bedeutete, es
gehtum ein Beispiel fir nachhal-
tige Emanzipation, um eine Stufe
im Mindigkeitsprozess. Wer
das durchdringt, bekommt eine
Idee davon, was an Erkenntnis
mdglich ist, die zwar gelegentlich
nur mihevoll zuganglich wird, in
(u.a. Philosophie-)Buchern zu
nur schwer entschlisselbaren
Codes vergeheimnist, aber voll
von praktischer Wirkung, veran-
dernd, bereichernd. Es geht (mir)
um diese Denkweise, die (ganz)
anderes zuldsst. Dabei gibt es
durchaus auch ein Sammelsu-
rium von praktischen Methoden
und Techniken, das dabei erlernt
und geubt werden kann, fur ei-
nen klareren Durchblick.

Jeder Schritt in diese Rich-
tung erlaubt es besser, die an-
fanglichen Geschichten als PR
zu entlarven, als Impression
Management, um sich davon
zu befreien. Das entscheidende
ist aber nicht ,die Wahrheit" der
Geschichten zu finden. Das
ist ohnehin ,nicht so einfach®.
Es geht mir darum, zu vermit-
teln, welche extreme Lebens-
bereicherung entsteht, wenn ich
mich in den Bildungsprozess

einlasse, auf echte Bildung,
Bildung, die lebensdienlich ist,
die ganz konkrete Folgen hat,
fur mich und andere. Es ist Zeit-
verschwendung Uber ,schlimme
Zustande“ zu jammern, ohne sie
zu verandern. Perfekt wird es
nie. Leben ist stete Improvisa-
tion. In der Zwischenzeit ware
es hilfreich die Spiel-rdume zu
nutzen, die (immer) bestehen.
So schwer das auch sein mag.
Mein Eindruck ist, dass es in
Kindergarten, Schulen, Universi-
taten etc. immer schwieriger wird
vernunftige Erkenntnisse, also
echte Bildung zu vermitteln. Eine
giftige Mischung aus Okonomis-
mus und Burokratismus [ahmt
und vernichtet Unmengen an
Ressourcen, vor allem geistige.
In dieser (Un-)Kultur Lernende zu
motivieren ist oft , knifflig“. Viel zu
oft haben Lehrende und Lernen-
de das (scheinbar) gleiche Inte-
resse, das ganze irgendwie zu
.erledigen®. Folien, Kreuzchen,
Punkte, Zertifikat, Schluss! Das
mag im Moment vorherrschend
sein. Das mag im Moment eine
enorme Beharrlichkeit entfalten.
Das mag entmutigend wirken.
Aber es reicht véllig aus, das
zu verandern, was im Moment
graduell verbesserbar ist. Ruhig
auch subversiv.

Subversive Vorbilder

Deshalb sollten wir als Lehrende
die uns gegebenen Spielrdume
nutzen, um anderen zu helfen
etwas zu lernen, das ihnen wirk-

Foto: Metropolitan School (Eigehes Werk)

[CC-BY-SA-3.0
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0) ],

via Wikimedia Commons
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lich hilft, wider dem Zeitgeist
der Trivialisierung, zur Not auch
etwas ,ungehorsam®, gewissen-
haft. Das Beispiel der Mode
eignet sich deswegen besonders
gut, um es tiefgehend zu be-
handeln, weil es damit gelingen
kann, so gut wie jeden in seiner
ganz konkreten Wirklichkeit ab-
zuholen. Selbst diejenigen, die
dafiir vermeintlich Gberhaupt
kein Interesse zu entwickeln
scheinen, werden hell wach,
wenn sie begreifen, welchen
tiefgreifenden Einfluss Mode
auf ihre gesamte, tagliche Le-
benswelt ausubt und ihnen
das Nachdenken bzw. Spre-
chen daruber einen Zu- und
Umgang damit verspricht, der
ihnen bisher verwehrt geblie-
ben ist. Zu erkennen, dass es
moglich wird mitzuspielen, wo
Ohnmacht herrschte, ist sehr
verlockend. Viele Themen sind
reichlich abstrakt, zu weit weg
von der eigenen Wirklichkeit
und langweilen deshalb (noch).
Mode nicht! Dabei ist Mode
selbst, wenn auch durchaus
nicht uninteressant, doch nur
der Zugang, die Chance der
Aufmerksamkeit zu bekommen,
weil die Beschaftigung damit so
konkret ist, so voller erkennbarer
Wirkungen, die viel tiefer gehen
als es der Anschein vermuten
lassen konnte. Das essenzielle
an der Thematisierung von Mode
ist das dahinterliegende aufzu-
decken, die Inszenierung, deren
(wenn auch relativer) Beliebig-
keit bei gleichzeitiger Verwirk-
lichung dessen, was wir oft fur
das zentrale von Personlichkeit
halten. Mode ist nicht harmlos.
Sie wirkt! Doch es ist eben nicht
notig moglichst gut befahigt zu
werden, um bei DSDS ,erfolg-
reich“ sein zu kdnnen, sondern
dazu, solche Inszenierungen zu
begreifen, zu entlarven resp.

andere Inszenierungen entwer-
fen zu kénnen, die lebensdien-
licher sind. Bei all dem kann
immer deutlicher werden, wie
sehr das auch die eigene Per-
sonlichkeit betrifft, den Entwurf
des Selbst. Das ist in seiner
Konkretheit flr die eigenen Le-
benswirklichkeit nur schwerlich
zu Uberbieten und nicht nur in
der Pubertat dulRerst interessant.
Wer lernt, damit ,umzugehen®,
mithin Welt als Mdglichkeitswelt
zu begreifen und seine Angste
loslassen zu kdnnen, die ver-
meintlich zwingen etwas zu
fixieren und zu verteidigen, das
hochst kontingent ist, bekommt
nicht nur ganz andere intellektu-
elle Fahigkeiten, sondern kann
auch deutlich lebensdienlichere
Wirklichkeit fur sich und andere
erschaffen. Porschefahren und
-besitzen mag enorme Gliicksge-
fuhle auslésen, doch es ist eine
aulerst umstandliche Form, um
glicklich zu sein.

Die Aufsatzsammlung ,Ab-
solute Fashion® (Eismann 2012)
eignet sich mitihrer wunderbaren
Auswahl erhellender Texte ganz
wunderbar fir einen solchen
Einstieg. Sehr gut finde ich auch
vertiefend (jenseits der Mode)
Max Frischs ,Mein Name sei
Gantenbein“ (2005, 1964) zu
lesen. Spall macht vielen sicher
auch der Artikel von Rudiger
Suchsland (2013), um den Bezug
der modischen Inszenierungen
zu den medialen herzustellen.
Vielleicht schafft das auch die
Grundlage fiir einen Zugang zu
den Themen Facebook, NSA,
Informationelle Selbstbestim-
mung (deren Bedeutung dann
ganz anders ins Bewusstsein zu
treten vermag), Transparenz, De-
mokratie, Selbstdenken etc., die
zu begreifen erlaubt, wie radikal
diese Themen jeden Einzelnen
in seiner taglichen Lebenswelt

N osnabrucker
00 i‘ o klimaallianz

betreffen und welch abgriindigen
Blodigkeitsgrad jemand erreicht
haben muss, wenn er meint,
nichts zu verbergen zu haben.
Interessant konnte es auch sein,
Finanzmathematik am Beispiel
der Lagerkosten von abgebrann-
ten Brennstaben anzuwenden.
Wie hoch wohl die Kosten sind,
also die zu bildendenden Ruck-
stellungen, die in den Strompreis
eingerechnet werden muss(t)en,
inkl. Zins und Zinseszins, bei ei-
ner Mio. Jahre? Dazu passt auch
,Die Logik des MiRlingens* (Dor-
ner 1992) sehr gut, weil sie nicht
nur enorm bereichernd wirken
kann, sondern herrlich komisch
mit unseren (allzu) menschli-
chen (Un-)Fahigkeiten umgeht,
nicht zuletzt der von Stern und
Neubauer vollig Uberschatzten
~Eunuchenintelligenz* (Dérner
1992, S. 304), was ein grolies
Amusement zu bereiten ver-
spricht. Ahnlich amisieren kon-
nen einige der Texte in der bereits
erwahnten Aufsatzsammlung zur
zu-Guttenberg-Dekonstruktion
.Inszenierung als Beruf* (Lepsi-
us und Meyer-Kalkus 2011). Es
gibt diese Spiel-rdume in jedem
.Fach* — wenn ich deren Poten-
zial zur Mindigkeitsbefahigung
erkenne.

Meine Lehrer hatten enormen
Einfluss auf meine Entwicklung.
Ich glaube nicht, dass sie sich
inrer starken Pragung auch nur
anndhernd bewusst waren, der
Konsequenzen ihrer Handlun-
gen, AuRerungen, ihres Vorbildes
— nicht nur im positiven Sinn. An
einige (wenn auch wenige) denke
ich immer wieder. Es gab viel zu
lange den Glauben an Neutralitat,
Objektivitat etc. Es gibt aber kei-
ne neutralen Menschen. Solche
die das glauben sind vielleicht
Spieler, Birokraten, Opportu-
nisten, oder schlicht Langweiler.
Das ist nicht neutral! Das sind
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schlechte Vorbilder! Gute Vor-
bilder sind Menschen, mit Uber-
zeugungen, die sie aullern. Sie
bieten etwas an, das sie begrin-
den. Uberreden, tauschen oder
verfuhren ist etwas anderes. Die

Subversion, die ich meine, ist
Subversion durch Bildung, durch
Mundigkeitsbefahigung. Sie ist
weltanschaulich nicht neutral.
Sonst gebe es in totalitaren Sys-
temen keine derartig gewaltsa-
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men Unterdriickungsversuche,
wie sie Uberall zu beobachten
sind. Aber sie ist legitim. Und
notwendig.

Wie sich die Energie-
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gestalten lasst

Windenergie, Solarstrom, Wasserkraft: Die Energie-
wende fiihrt langfristig zu bezahlbaren Preisen. Bis
auf erneuerbare Energien umgestellt ist, belastet sie
vor allem Haushalte mit geringem Einkommen. Denn
der Umbau von Atomstrom auf alternative Energien
ist teuer und das treibt die Kosten in die Héhe. Das
Buch ,,Energiewende. Aber fair!*“ von Michael Kopatz
zeigt praxisnah, wie die Energiewende mit einfachen
Mitteln gelingen kann — und dabei bezahlbar bleibt.
Dreh- und Angelpunkt seiner Uberlegungen ist ein
nationales Aktionsprogramm gegen Energiearmut.
Eine Idee sind Stromz&hler mit einer Prepaid-
Funktion. Die Kunden laden Guthaben auf und
zahlen nur dann, wenn sie tatsdchlich Strom ver-
brauchen. Das schiitzt vor Schulden und hélt die
Kunden zum Stromsparen an. Der Autor stellt in
seinem Buch aulRerdem ein Konzept vor, wie Eigen-
tiimer Gebé&ude sozialvertréglich sanieren, und wie
Bedlirftige und der Staat von einer professionellen
Energieberatung im Haushalt profitieren.
296 Seiten, oekom verlag Miinchen, 2013
ISBN-13: 978-3-86581-428-9
Preis: 19,95 €
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