Ausgabe 1/2010

PAUKOS

Auf eigene Rechnung

Gegen Neuro-Enhancement ldsst sich

Die Neurowissenschaften kon-
frontieren uns nicht nur mit be-
unruhigenden neuen Techniken.
Sie konfrontieren uns auch mit
beunruhigenden neuen Wahr-
heiten. Offenbar werden Geist,
Seele und Person des Menschen
starker vom Gehirn gesteuert, als
wir auf der Basis des Uberkom-
menen Menschenbilds wahrha-
ben mochten. Was wir denken,
fuhlen oder wollen, kann nicht nur
durch kulturelle Techniken beein-
flusst werden, die auf Verstehen
und Reflexion beruhen, sondern
auch durch physische Techniken.
Diese wirken gewissermal3en am
Ich des Menschen vorbei, durch
Implantate im Gehirn, durch
die chemische Modulation des
Hirnstoffwechsels, vielleicht auch
durch Eingriffe ins Genom. Dies
sind jedenfalls die Optionen, auf
die das Neuro-Enhancement
setzt.

Neuen Wahrheiten kann man
nicht ausweichen. Erkenntnis
lasst sich nicht wieder aus der
Welt schaffen. Neuen Techniken
dagegen kann man ausweichen
— etwa durch Verbote. Allerdings
lasst sich so allenfalls verhindern,
dass Optionen der Gehirnmani-
pulation genutzt werden — nicht
aber, dass sie entstehen. Die Fra-
ge ,Wollen wir das wirklich kén-
nen?* setzt friher an. Sie klingt,
als gabe es eine radikale, klare
Antwort — das aber weckt nur lllu-
sionen. Es gibt keinen politischen
Ort, von dem aus sich der globale
Prozess wissenschaftlichen Er-
kenntniszuwachses so steuern
I&sst, dass dies der Entstehung
unerwunschter technischer Még-
lichkeiten vorbeugt. Selbst wenn
die Férderung der Hirnforschung
komplett eingestellt oder diese
Forschung verboten wiirde, gabe
es keine Sicherheit, dass weitere
Optionen zur Manipulation des
menschlichen Gehirns nicht
andernorts in der biologischen

schwer argumentieren
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Grundlagenforschung entstehen
oder sich als , Spin-off‘ medizini-
scher Praxis ergeben. Dass wir,
wenn wir nur wollten, kollektiv
darlber entscheiden konnten,
L,was wir konnen wollen®, ist ein
[rrtum.

Dagegen kann und muss sehr
wohl kollektiv festgelegt werden,
ob und wie von verfugbaren
technischen Optionen Gebrauch
gemacht werden darf. Es ver-
steht sich von selbst, dass man
Menschen nicht ohne ihre Ein-
willigung einen Chip ins Gehirn
pflanzen oder sie mit Psycho-
pharmaka behandeln darf, um ihr
Verhalten zu optimieren. Ebenso
wenig darfen sie gegen ihren
Willen Testverfahren ausgesetzt
werden, um ihr Gehirn aus der
Distanz auszuforschen. Dies
ware schon nach geltendem
Recht eine schwerwiegende
Personlichkeitsverletzung. Die
zentralen ethischen Probleme
des Neuro-Enhancement liegen
aber jenseits solcher klaren
Missbrauchsszenarien: Sollten
wir nicht grundsatzlich darauf
verzichten, Neuro-Enhancement
zu nutzen? Und gibt es gute
Grunde, diesen Verzicht gesell-
schaftsweit zu erzwingen?

Es ist nicht wahrscheinlich,
dass in modernen Gesellschaf-
ten die Optionen des Neuro-
Enhancements sich dadurch
erledigen, dass die Menschen
sie einfach nicht nutzen. Zwar
ist ein Unbehagen an Manipula-
tionen am Gehirn weit verbreitet.
In einer Eurobarometer-Umfrage
von 2005 lehnen 54 Prozent
der Befragten Gehirnimplantate
zur Steigerung der Gedachtnis-
leistung strikt ab, nur 6 Prozent
beflrworten sie uneingeschrankt.
Aber das bedeutet wenig. Bei
einem medizinisch indizierten
Einsatz von Neurotechniken,
um gegen krankheitsbedingte
kognitive oder emotionale Leis-

tungsverluste und Verhaltens-
stérungen anzugehen, wirde
sich der Widerstand zweifellos
verflichtigen. Dasselbe dirfte
gelten, wenn altersbedingte
Funktionseinschréankungen kom-
pensiert werden kdnnen. In die-
sen Bereichen aber werden die
neuen Techniken — sollte es sie je
geben — zuerst erprobt, eingetbt
und als legitime Option in der
Gesellschaft etabliert werden.
Am Neuro-Enhancement
fur Gesunde scheiden sich die
Geister. Eine stabile Mehrheit
mag dagegen sein. Die Frage ist
nur, ob sie gute Griinde hat, die
Beflirworter davon abzuhalten,
fur sich selbst davon Gebrauch
zu machen. Die drei haufigsten

Wolfgang van den Daele begann seine wis-
senschaftliche Laufbahn 1970 am Max-Planck-
Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen
in der wissenschaftlich-technischen Welt in
Starnberg. Von 1989 bis 2005 war er Direktor der
WZB-Abteilung ,Normbildung und Umwelt” (von
2000 an ,Zivilgesellschaft und transnationale
Netzwerke”) und von 1989 bis 2004 Professor
fuir Soziologie an der FU Berlin. Von 2001 bis
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* Dieser Artikel erschien in
den WZB-Mitteilungen Heft
127 Marz 2010. Abdruck mit
freundlicher Genehmigung
des Verfassers.
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Argumente gegen das Neuro-
Enhancement sind: Es verletze
den Respekt vor der Integritat der
menschlichen Natur, es zerstore
die Authentizitat der Person, es
fuhre zu sozialer Ungerechtig-
keit, indem es unfaire Vorteile im
gesellschaftlichen Wettbewerb
verschaffe. Mit allen drei Argu-
menten gerat man in erhebliche
Begrindungsnot.

Es ist leicht, moralischen
Widerstand gegen technische
Eingriffe in die menschliche
Natur zu mobilisieren, die uns
intuitiv als monstrds oder abartig
erscheinen. Solche Intuition l1asst
sich vielleicht den sogenannten

Transhumanisten entgegen-
halten, die davon traumen, das
menschliche Gehirn mit unge-
heuren zusatzlichen Rechen-
kapazitaten auszustatten oder
mit der Fahigkeit, Infrarotlicht
wahrzunehmen.

Jenseits solcher Sciencefic-
tion aber erweisen sich mora-
lische Intuitionen, die Respekt
vor der Unverletzlichkeit der
menschlichen Natur einfordern,
als unsicher und instabil. Vor al-
lem medizinische Zwecke haben
am Ende immer gerechtfertigt,
Grenzen zu Uberschreiten —
auch wenn dies zunachst als
Tabubruch erschien. Erinnert

sei an Herztransplantationen
oder In-vitro-Befruchtungen.
Implantate von Elektroden oder
Computerchips im Gehirn sind
gewiss unnaturlich. Sie sind
gleichwohl zweifellos legitim, um
das Leiden der Betroffenen zu
lindern oder zu verhindern. Neu-
ro-Enhancement kann jedenfalls
nicht deshalb moralisch geachtet
werden, weil die zugrundeliegen-
den Techniken die menschliche
Natur verandern.

Das Argument des Authentizi-
tatsverlusts macht geltend, dass
Menschen ihr wahres Selbst ver-
fehlen und ihre Identitat verraten,
wenn sie ihr Gehirn manipulieren

forum schule 2010

Dienstag, 31.8.2010

8:30 bis 16:00 h
Universitat Osnabriick
Susterstralie

,Paukst du noch
oder lernst du schon?“

Hauptreferent ist der bekannte Hirnforscher Prof. Dr. Korte von der TU Braunschweig. In
den anschlieRenden workshops spiegelt sich die gesamte Bandbreite der aktuellen bildungs-
politischen Brennpunkte.

Am Vorabend - Montag, 30.8.2010 (ab 19:00 h) - treffen sich alle an Bildungsfragen Interessierten im
urigen Spitzboden der Osnabricker Lagerhalle zu einem geselligen

Kabarettabend mit Kalla Wefel unter dem Motto:

,Wer nichts wei}, muss alles glauben*

Tagungsgebuhr (einschl. Kalla Wefel):

25,00 € fur GEW-Mitglieder

30,00 € fir Nicht-Mitglieder,

10,00/15,00 € fur Studentlnnen

Kalla Wefel 10,00 € fir TN, die nicht an FS teilnehmen, 5 € fir Studentlnnen

Weiter Info und Anmeldung unter: www.forumschule.net

Die Veranstaltung wird von den GEW Bezirksverband Weser-Ems, den GEW Kreisverbanden Osna-
briick-Stadt, Osnabriick Land, Osnabriick-Nord, Melle und Wittlage,
der Bildungsvereinigung ARBEIT UND LEBEN Niedersachsen Nord gGmbH
Geschéftsstelle Osnabriick und der
Kooperationsstelle Hochschulen und Gewerkschaften in Osnabriick durchgefihrt.
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und Neuroprothesen nutzen, um
ihre intellektuellen Leistungen
oder ihre sozialen Beziehungen
zu verbessern oder ihre Geflhle
zu steuern. Es sind Falle denk-
bar, in denen eine solche Kritik
gerechtfertigt ist — etwa, wenn
jemand sich der Trauer Uber
den Tod eines geliebten Men-
schen oder der Arbeit an einer
zerrltteten Beziehung einfach
entzieht, indem er Psychophar-
maka nimmt. Eigentlich aber
gibt es in unserer Kultur keine
Grundlage, um die Authentizitat
eines Menschen oder seines
Lebens von aullen zu beurtei-
len. Authentizitat ist keineswegs
belanglos, im Gegenteil: Selbst-
findung und Selbstverwirklichung
sind Daueraufgaben des mo-
dernen Menschen geworden.
Kollektive Leitbilder und religi-
o6se oder moralische Normen,
die ein festgefiigtes Ethos der
Lebensfihrung vorgeben und
Sinnfragen gar nicht erst auf-
kommen lassen, haben namlich
ihre normative Kraft weitgehend
eingebut. Letzten Endes muss
jeder fir sich selbst entdecken
und bestimmen, was er in Wahr-
heit ist oder sein will. Daher
erscheint jedes Urteil dartber
als Anmalung, ob jemand, der
sich durch Neuro-Enhancement
mit veranderten Eigenschaften
und Fahigkeiten ausstattet, noch
authentisch sein kann.

Selbstbestimmung ist ande-
rerseits keine Blankovollmacht,
die eigenen Interessen und Ziele
ohne Riucksicht auf die Kosten
durchzusetzen. Sie kann einge-
schrankt werden — vorausgesetzt
diese Einschrankungen sind
geboten, um zu verhindern, dass
die Rechte anderer verletzt oder
wichtige Gemeinschaftsguter
geschadigt werden. Allerdings
darf bezweifelt werden, ob diese
Voraussetzungen bei den in der
ethischen Debatte gegen das
Neuro-Enhancement ins Spiel
gebrachten Folgeszenarien er-
fullt sind.

So wird beispielsweise gel-
tend gemacht, die Verbreitung
von Neuro-Enhancement werde
das Spektrum dessen nachhaltig

verschieben, was individuell
und gesellschaftlich als Leis-
tung geschutzt wird. Das wird
passieren. Tatsachlich ist es
keine Eigenleistung mehr, sozi-
alwidrige Handlungsimpulse zu
kontrollieren, wenn dies der phar-
makologischen Aufristung des
Gehirns zu verdanken ist — und
nicht moralischer Anstrengung.
Und wenn ein Mensch sich (was
Sciencefiction ist) Fremdspra-
chenkompetenz buchstablich
einverleiben kdnnte, indem er
sein Gehirn mit einem Uberset-
zungs-Chip kurzschlie3t, wirde
diese sprachliche Kompetenz
schlagartig banal. Aber solche
Verschiebungen sind in moder-
nen Gesellschaften, die durch
ein schnelles Innovationstempo
charakterisiert sind, ohnehin
vorprogrammiert. Mit Einfah-
rung des CAD (Computer Aided

Design) verloren die Leistungen
des traditionellen technischen
Zeichnens ihren Wert. Fortan fie-
len sie als Ressource beruflicher
Karriere weg. Solche Verande-
rungen mussen die Betroffenen
ertragen. Es gibt kein Mandat der
Politik, das, was gegenwartig als
Leistung gilt, vor Entwertung in
der Zukunft zu schitzen.

Der haufigste Einwand gegen
Neuro-Enhancement ist der eines
VerstolRes gegen die soziale Ge-
rechtigkeit. Neuro-Enhancement
verschaffe den Befuirwortern und
Nutzern Vorteile im schulischen
oder beruflichen Wettbewerb
gegeniber jenen, die es ableh-
nen oder es sich nicht leisten
kénnen. Kurzum: Gehirndoping
sei so unfair wie Doping im Leis-
tungssport. Unsere moralischen
Urteile dartiber, was hier fair und
sozial gerecht ist, sind jedoch

™

Unterschriftensammlung in der Gro3en Stral3e
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unsicher und inkonsistent. Denn
es erregt keinen Anstol3, wenn
ein Mensch sich einen Wettbe-
werbsvorteil durch besonders
qualifizierte Vorbereitung, also
gewissermalden durch ein Trai-
ningslager verschafft. Der Zu-
gang zum Trainingslager aber
ist ein Privileg, keine eigene
Leistung. Liberale Gesellschaf-
ten sind voll von Ungleichheit,
die Ungleichheiten gebiert.
Selbst wenn in den formalen
Bildungsgangen Chancengleich-
heit besteht, wird sozialer Status
.vererbt“: Es schlagen Vorteile
durch, die ein Mensch aus dem
vom Elternhaus reprasentierten
kulturellen und sozialen Kapital
zieht. Es ist also widerspruchlich,
einerseits ein Verbot von Neuro-
Enhancement zu fordern, damit
die Schere der Ungleichheit im
gesellschaftlichen Wettbewerb
nicht weiter auseinandergeht,
und anderseits hinzunehmen,
dass jemand im Wettbewerb
davonzieht, weil die Eltern ihn
auf ein Elite-College geschickt

haben. Sollten die mdglichen
Folgen fur die Entwicklung ge-
sellschaftlicher Ungleichheit ein
ernsthaftes Bewertungskriterium
werden, dirfte Neuro-Enhance-
ment eigentlich nicht verboten,
sondern musste selektiv erlaubt
werden — fur Menschen aus
bildungsfernen Schichten, die
nicht schon durch ihre Erziehung
Leistungsorientierung und -willen
verinnerlicht haben. Naturlich ist
das kein seridéser Vorschlag. Er
macht aber deutlich, dass Krite-
rien der sozialen Gerechtigkeit
keineswegs zu einem eindeu-
tigen moralischen Verdikt des
Neuro-Enhancements flhren.
Eine ethische und politische
Debatte Uber die Perspektiven
des Neuro-Enhancement ist
notwendig. Aber sie ist — abge-
sehen von klar zu definierendem
Missbrauch — keine Debatte
dartber, was moralisch und
rechtlich verboten oder erlaubt
sein sollte. In der Debatte muss
es darum gehen, was die Men-
schen sein und in welcher Ge-
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sellschaft sie leben wollen. Die
Vorstellungen daruber gehen in
der Bevolkerung auseinander.
Menschenbilder und Ideale der
Lebensfiihrung lassen sich unter
einer liberalen Verfassung nicht
mit rechtlichem Zwang durch-
setzen. Wer dem Leistungs- und
Optimierungswahn in modernen
Gesellschaften entgegentreten
will, muss die Ausbildungs- und
Berufsstrukturen andern. Das
ist sicher nicht einfach. Aber
niemand sollte glauben, es las-
se sich etwas erreichen, indem
stattdessen das Neuro-Enhance-
ment verboten wird. Es gibt keine
schwerwiegenden Griinde, durch
kollektiven Zwang zu verhindern,
dass Menschen die technischen
Méglichkeiten des Neuro-Enhan-
cement nutzen — nach eigener
Entscheidung und auf eigene
Rechnung, also gewissermalien
als Verbraucher. Man kann nur
darauf bauen, dass sie selbst
dabei Mal} und Mitte finden.
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cke und Eingriffe in unser Gehirn (Jahrestagung des
Deutschen Ethikrates 2009), S. 107-114

Dritte Welt Verein Osnabriick e.V.

Sparkasse Osnabriick
Konto-Nr. 1609402076
Sparkasse Osnabriick

Spendenkonto:

BLZ 26550105

Gute!

Jochen Hensel wurde 75!
Herzliche Gliickwiinsche und alles

Jochen war viele Jahre Vorsitzender
des Kreisverbandes Osnabriick-Stadt
und ist seit seinem Un-Ruhestand
Vorsitzender und Hauptakteur des
Dritte Welt Vereins Osnabriick e. V.



