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Mobbing in Schulklassen — systematische

Schikane
Stefan Korn

Noch ein Artikel zu Mobbing in
Klassenzimmern? Wird das jetzt
allmahlich zum Modethema? Ist
denn vielleicht jede Ausein-
andersetzung gleich Mobbing?
Hat es AulRenseiter nicht schon
immer gegeben und sind wir alle
nicht auch so gro3 geworden,
also ohne uUber Mobbing zu
sprechen? Oder ist es im
Gegenteil so, dass die Jugend
immer schlimmer wird?

Eine emotional gepragte Debatte
zum Thema Mobbing scheint je-
doch nicht der Weg zu sein, der

Schiilerrinnen und Schulern wei-
terhilft, versuchen wir das also
etwas sachlicher zu fassen.

Mobbing - eine Definition

In den 70er Jahren des letzten
Jahrhunderts begannen in
Skandinavien Wissenschaftler
(insb. Heinemann und Olweus)
Mobbing in Schulklassen syste-
matisch zu erforschen - ausge-
I6st durch Selbstmordfalle bei
denen in gefundenen Tagebuch-
eintréagen Mobbingattacken
detailliert beschrieben waren
und die Opfer des Mobbings
keinen Ausweg mehr sahen.
Olweus befragte und unter-

suchte in den folgenden Jahren

viele Kinder und Jugendliche. Er
fihrte zum Beispiel eine Kom-
pletterhebung an allen norwe-
gischen Schulen durch. Zeitgleich
begannen auch in anderen
Landern Forschende sich
Mobbing anzunehmen (Smith et
al., 1999), erst in den letzten
Jahren hat die Zahl der
Veroffentlichungen erheblich
zugenommen. In Deutschland
begann diese Forschung vor ca.
zehn Jahren, unter anderem auch
an der LMU Muinchen. Hier
bildeten Mechthild Schéafer,

Marija Kulis und der Autor die

Arbeitsgruppe S.A.M.S. (Soziale
Aggression und Mobbing in
Schulklassen) und fuhrten ver-
schiedene Untersuchungen mit
insgesamt mehr als 5.000 be-
fragten Schilerinnen und Schii-
lern durch.

In den englischsprachigen Lan-
dern wurde der in Skandinavien
verwendete Begriff Mobb(n)ing
durch Bullying ersetzt (von to bully
- in etwa: sich rupelhaft auf-
fuhren, tyrannisieren, schika-
nieren). In deutschsprachigen
Publikationen werden mangels
treffender sprachlicher Alter-
nativen ebenfalls die Begriffe Bul-
lying und Mobbing verwendet.

Dabei galt bis vor einigen Jahren
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noch die Unterscheidung
zwischen Bullying fir den schu-
lischen Bereich und Mobbing fir
die Arbeitswelt. Diese Unter-
scheidung wird aber zunehmend
bedeutungslos. Auch in diesem
Text werden die Begriffe Bullying
und Mobbing synonym verwen-
det. In Untersuchungen wird im
deutschen Sprachraum Bullying
z.B. mit “Schikanieren”, “Qualen”,
“Plagen” (fir die Schweiz) oder
“Sekkieren” (in Osterreich)
Ubersetzt. Was soll nun unter
Mobbing/Bullying verstanden
werden? Zunachst ist Mobbing
ein aggressives Verhalten von
Mitschilern, das eine Schdlerin
bzw. einen Schiler absichtlich
korperlich und/oder psychisch
schadigt. Aber jemanden das
Federmappchen vom Tisch
werfen, jemanden ausgrenzen
oder beschimpfen, ist das denn
gleich Mobbing? Wenn es immer
wieder passiert und Uber einen
langeren Zeitraum gezielt die
gleiche Schiilerin oder den
gleichen Schuler trifft, die/der
sich nicht so zur Wehr setzt, dass
sich die Situation fur sie/ihn
bessert, wenn zudem der
Missbrauch einer sozialen
Machtposition vorliegt, dann sind
die ublicherweise in der
wissenschaftlichen Forschung
verwendeten Kriterien fir
Mobbing erfllt (Olweus, 1991).

Bullying kann auf verschiedenen
qualitativen Ebenen stattfinden.
Zunachst wird verbales (z.B.
Uber jemanden Witze machen,
blof3stellen, hanseln) von korper-
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lichem (schlagen, schubsen,
festhalten u. A.) und relatio-
nalem, auf die Beziehung
zielendem Bullying (ausgrenzen,
Geruchte verbreiten, Sachen
verstecken u. A.) unterschieden.
Eine andere Unterscheidung
bezieht sich auf die Strategie, mit
der das Opfer erreicht wird. Dies
kann direkt oder indirekt
geschehen. So kann Bullying z.
B. mit Hilfe der Sprache ein Opfer
direkt treffen oder indirekt die
sozialen Beziehungen der Opfer
manipulieren. Nicht Mobbing sind
z.B. Aggressionen gegen Sachen
(Vandalismus) oder Auseinan-
dersetzungen in der Art, dass
zwei, die psychisch und/oder
korperlich gleich stark sind,
miteinander Krach haben oder
nicht systematisch und gezielt
auftretende Aggressionen (Kon-
flikte). All dies wird ebenso wenig
als Mobbing bezeichnet wie nur
einmal auftretende Ereignisse
oder wilde Spiele und Range-
leien, die die Beteiligten als
genussvoll erleben.

Es wurde gefunden, dass
Bullying/Mobbing in hierarchisch
gegliederten Systemen mit
klaren Machtstrukturen (wie in
Gefangnissen, in der Armee oder
eben in Schulen) auftritt, deren
Mitglieder die Gruppe nicht ohne
Weiteres verlassen kdnnen.

30 Jahre Forschung zu Mob-
bing in Schulen

Nicht alle Ergebnisse wurden mit
dem gleichen Instrumentarium,
der gleichen Fragestellung und
damit der gleichen definitor-
ischen Scharfe erhoben.
Dadurch erkléren sich manche
Unter-schiede in den berichteten
Pravalenzraten (Auftretens-
haufigkeiten). Die meisten
Schilerinnen und Schiler
wurden bisher mit dem
Fragebogen von Olweus (1989)
befragt. Damit wurde unter
Anderem gefunden, dass
Mobbing weit verbreitet ist. In
nahezu jeder Klasse konnten
Opfer von Mobbing und Bullys
(Tater) identifiziert werden.
Dieser Befund war unabhangig
von der Lage (Stadt/Land), der

Art (Haupt-, Realschule oder
Gymnasium) und GroRe der
Schule (Schafer, Korn,
Brodbeck, Wolke, & Schulz,
2005).

Als Richtwert kdnnen etwa 15%
der Schilerinnen und Schiiler
der weiterfiihrenden Schulen als
Opfer und etwa 4% als ernstes
Opfer von Mobbing bezeichnet
werden, das ein- oder mehrmals
pro Woche Attacken Uber sich
ergehen lassen muss (Smith et
al., 1999). In Grundschulen
werden meist mehr Opfer gezahlt
als in den weiterfiUhrenden
Schulen, allerdings ist die
Stabilitéat in der Grundschule
niedriger, das heilt, dass die
Wahrscheinlichkeit in der
Grundschule hoher ist, nicht Gber
sehr lange Zeit Opfer von
Mobbing zu bleiben. In
Deutschland entspricht das bei
vorsichtiger Schatzung rund
einer halben Million (!)
betroffener Schilerinnen und
Schilern in weiterfihrenden
Schulen, von denen manche
solche Viktimisierung Uber lange
Zeit erleiden missen, einige Uber
viele Jahre oder sogar ihr
gesamtes Schulleben lang. Die
Folgen sind erheblich:
psychische oder psycho-
somatische Symptome, Unkon-
zentriertheit (auch aus Angst vor
der nachsten Attacke), Schulab-
wesenheit, starkere Isolation,
nachlassende Schulleistungen
und langfristig Depression sind
wahrscheinlich.

Wie kann Mobbing unentdeckt
bleiben?

Mobbing ereignet sich anfangs
besonders dann, wenn nur
schwache Kontrolle herrscht
oder ganz fehlt. Im Fall der
Schule sind das besonders
Pausenhofe oder Klassen-
zimmer, wenn keine Lehrerinnen
oder Lehrer anwesend sind. Es
findet also zunachst nicht direkt
vor unserer Nase statt, je langer
allerdings Mobbing andauert,
desto dreister und offensicht-
licher werden allerdings auch die
Methoden. Das mag bis zum
Filmen der Misshandlungen und

der Veréffentlichung im Internet
reichen (vgl. z. B. die Bericht-
erstattung Uber die Misshand-
lungen des Hildesheimer
Schilers).

Uber achtzig Prozent der Kinder
und Jugendlichen, die min-
destens uber ein halbes Jahr
einmal pro Woche oder ofter
gemobbt werden, erzahlen
zudem niemand von ihrem Leid,
weder in der Schule noch zu
Hause. Sie fihlen sich selbst
schuldig und haben kein Ver-
trauen in die Hilfe Erwachsener.
Ein Befund, der uns zu denken
geben sollte.

Ein weiterer Grund, dass bei
Mobbing nicht eingeschritten
wird, ist leider immer noch auch
darin zu suchen, dass Mobbing
von Lehrenden und Schullei-
tenden schlicht geleugnet wird.
Sie raumen zwar moglicherweise
noch die Existenz von Mobbing
ein, in der eigenen Klasse/Schule
kdnnen sie aber kein Mobbing
feststellen. Fur die Entwicklung
eines Mobbingfalls und das
betroffene Opfer ist diese
Einstellung fatal, denn Mobbing
hort nicht von selber auf, es greift
im Gegenteil um sich und
involviert immer mehr Mit-
schilerinnen und Mitschuler in
den Prozess.

Herr Miiller-Kleinschmidt! -

ETresselt 2002

“Das kann ich gar nicht glauben,

...5ie sagen, jemand wiirde die
Toilette immer dann abschlielen,
wenn Sie mal miissen...?"
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Um Mobbing zu beenden braucht
es eine Intervention von auf3en
z.B. durch die Lehrenden. Wenn
aber die Lehrenden selbst nicht
wissen, was sie tun sollen,
konnen sie auch keine vorbild-
lichen Modelle fiir die Schiile-
rinnen und Schdler in der Klasse
sein, die Mobbing falsch finden
und eigentlich etwas unterneh-
men wurden. Dieser Anteil in den
Klassen stellt - zumindest am
Anfang des Mobbings - fast die
Halfte der Schiiler dar und nur ein
Flnftel bekundet Verstandnis flr
die Tater.

Gibt es typische Opfer und
typische Téter?

Opfer sind dick, unsportlich und
tragen eine Brille, Bullys sind
eigentlich feige und dumm. Diese
Eigenschaften fallen einem
spontan ein. Wissenschaftlich
sind solche Stereotype allerdings
nicht haltbar. So konnte Bullys
ein gutes Selbstvertrauen und
ein gutes Verstandnis der
sozialen Situation in der Klasse
bescheinigt werden, das die
Bullys bei lhren Intrigen ein-
setzen.

Unsere Daten zeigen auch, dass
die Rolle des Opfers nicht von
Eigenschaften des Opfers
abhangen, sondern viel mehr
jeder Schilerin und jedem
Schiiler zugeschoben werden
kann. Opfern wird von ihren
Klassenkameraden (zusatzlich
auch haufig von den Lehrenden!)
immer eine Abweichung vom
“Normalen” angedichtet (“die ist
immer so komisch angezogen”
oder “der stinkt” 0.A.). Nur so ist
das Mobbing auch vor sich selbst
zu vertreten. Tatsachlich ist ja
aber gerade das Normale nur ein
gedachter Durchschnittswert,
das heildt, jede und jeder weicht
von diesem Normalen in einigen
Punkten ab. Es gibt viele
Ubergewichtige Kinder mit
Sommersprossen und seltsamer
Brille, die nie Mobbingopfer
waren. Diese Erklarung dafir,
warum jemand gemobbt wird,
funktioniert also nur im Nach-
hinein. Bullys sind dabei sehr ein-
fallsreich, wenn sie Griinde fir

ihr Mobbing angeben sollen.

Ein aggressives Kind unter-
scheidet sich von einem Bully da-
durch, dass es jedem gegenuber
impulsiv und unkontrolliert ag-
gressiv reagiert. Bullies hingegen
sind sich der Schwachen ihrer
Opfer bewusst und setzen dieses
Wissen strategisch und syste-
matisch ein, um ihren Status zu
halten (oder verbessern) und das
Opfer fertig zu machen.

Was ist mit dem Rest der
Klasse?

Wahrend Olweus noch im Jahr
1991 schreibt, dass 80% der
Schiilerinnen und Schiiler nicht
in Bullying involviert waren und
den Fokus seiner Forschung auf
die Dyade Tater/Opfer legt,
beschlossen finnische Forscher
die gesamte Klasse zu
betrachten (Salmivalli, Lager-
spetz, Bjérkqvist, Osterman, &
Kaukiainen, 1996). Sie konnten
neben Opfern und Tatern vier
typische Rollen isolieren, die die
Mitschiler bei Mobbing ein-
nehmen: Da sind zunachst die
Assistenten und Unterstltzer des
Taters zu nennen, die von sich
aus nicht mit dem Mobbing
anfangen wirden, andererseits
aber sofort mitmachen, wenn der
Tater damit anfangt. Die
verbleibenden beiden Rollen sind
die des Verteidigers des Opfers
und die Rolle der
Aullenstehenden, die zwar
wissen, was passiert, aber selber
keine Stellung beziehen und sich
heraushalten. Mit diesem
breiteren Blick auf die Klasse
zeigte sich, dass fast 90% der
Schilerinnen und Schiler eine
Rolle zugeschrieben werden
konnte, die sie in einer Mob-
bingsituation Ublicherweise ein-
nehmen.

Daten unserer Arbeitsgruppe bei
1.100 Schilerinnen und Schiilern
zeigen, dass Tater, ihre Assis-
tenten und Unterstitzer durch-
schnittlich nur ein Drittel der Klas-
se ausmachen (Kulis, 2005). Die-
se Resultate geben einen deut-
lichen Hinweis darauf, dass bei
MafRnahmen gegen Mobbing im-

mer die ganze Klasse beteiligt
sein sollte, weil Aktionen gegen
Einzelne immer zu kurz greifen.
Andererseits zeigen sie, dass
(anfangs) nicht einmal die Halfte
der Klasse aktiv mobbt oder die
Tater unterstutzt. Der Teil der
Klasse, der bereit ist, gegen
Mobbing einzuschreiten, muss
gestarkt werden. Der Klasse
kann zudem gezeigt werden,
dass sie sich durch die Tater
manipulieren und flr ihre Zwecke
missbrauchen lasst.

Das System der Schikane
Wie verlauft typischerweise ein
Mobbingfall, wenn nicht ge-
eignete MalRnahmen dagegen
unternommen werden? Unsere
Arbeitsgruppe hat dazu auf
Grundlage des aktuellen For-
schungsstandes ein dreistufiges
Phasenmodell entworfen
(Schafer & Korn, 2004). In der
Anfangsphase sucht eine Taterin
oder ein Tater mit kleinen
Gemeinheiten gegen einzelne
Mitschialerinnen und Mitschuler
geeignete Opfer. In der zweiten
Phase beginnen die syste-
matischen Attacken gegen das
Opfer. In diesem Stadium muss
das Verhalten unterbunden
werden, wenn der Prozess unter-
brochen werden soll. Hierbei
spielt das Verhalten der Mit-
schuler eine entscheidende
Rolle. Hier kénnen Lehrende
unterstitzend auf die Klasse
einwirken. Tater deuten namlich
Zuschauen und Nichteingreifen
der Mitschiler als Zustimmung.
In der dritten Phase hat es die
Taterin oder der Tater geschafft,
die Klasse davon zu Uberzeugen,
dass die Aggressionen gegen
das Opfer gerechtfertigt sind. Das
Opfer muss jetzt offene
Ablehnung und Angriffe von
einem Grofteil der Klasse
erleiden.

Was also tun im Umgang mit

Mobbing?

1. Mobbing in Schulklassen
zur Kenntnis zu nehmen!
Mobbing ist kein neues
Phanomen und weit verbrei-
tet. Mobbing ist eine soziale
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Form aggressiven Verhal-
tens. Forschende, die Inter-
ventionen evaluiert haben,
beschreiben es als wich-
tigstes Ziel an der Schule ein
“Erzahlklima” zu schaffen.
Dann ist es auch mdglich,
Uber Mobbing zu sprechen,
es muss dann nicht mehr
tabuisiert werden. Mit den
Schulklassen kann zu
Mobbing gearbeitet werden.
Die Systematik kann ihnen
aufgezeigt werden und viel-
leicht mit ihnen zusam-men
ein Programm erarbeitet
werden, wie Mobbing in der

Klass gestoppt werden soll.

Mobbing ist ein Problem,

das im Verantwortungs-
bereich der Schule liegt.
Deshalb kann es auch nurin
der Schule effektiv gelost
werden. Ein Patentrezept fir
die Losung gibt es allerdings
nicht. Jeder Fall muss von
den Lehrenden in seiner
Einzigartigkeit betrachtet und
gelost werden. Dies ist
angesichts der Dynamik und
Systematik von Mobbing ein
langwieriger Prozess, der
dauerhafte Begleitung und
regelmaRige Uberpriifung
notwendig macht. Die
gangige und Uubliche “L6-
sung” eines Mobbingfalls je-
doch, als einzige Maflnahme
das Opfer aus der Klasse zu
nehmen, kann nur in ex-
tremen Ausnahmefallen
empfohlen werden. Die
gelernte Lektion ist flr alle
Beteiligten die falsche. Das
Opfer lernt: Weggehen ist
die einzige Moglichkeit,
Aggression - und sei sie
noch so unfair - zu be-
gegnen. Der Bully lernt: Mob-
bing ist ein Weg, jemand los-
zuwerden und sucht sich
schon sein nachstes Opfer.
Die Gruppe lernt: Mobbing
wird von der Schule akzep-
tiert. Aullerdem wird die
Klasse um die Mdglichkeit
gebracht, soziale Fertig-
keiten im Umgang mit Mob-
bing zu lernen.

Einem Opfer glauben!

Die Wahrscheinlichkeit, dass
sich jemand damit brustet,
ein Mobbingopfer zu sein, ist
sehr gering. In den meisten
Fallen erzahlen die Opfer
niemand etwas von ihren
Qualen. Es handelt sich also
um einen seltenen, zu
unterstltzenden Vertrauens-
beweis, wenn sie es den-
noch tun. Wichtig ist eine
schnelle Einschatzung, wie
weit das Mobbing schon fort-
geschritten ist, denn danach
mussen sich die Malnah-
men bemessen.

Das Opfer zu schiitzen, ist
das oberste Ziel! Das Opfer
ist nie selber Schuld am
Mobbing! Wie genau der
Schutz zu erreichen ist,
hangt jedoch vom jeweiligen
Fall ab. Zum Schutz mag es
in einem Fall primar sinnvoll
sein, wenn die Lehrenden
den Banknachbarn tau-
schen, in einem andern mag
es sinnvoll sein, gezielt Grup-
penarbeit einzurichten, in der
das Opfer mit “neutralen”
oder ihm freundlich ge-
sinnten Kindern in eine Grup-
pe gesetzt wird, moglicher
Weise ist es in einigen Fallen
geschickt, das Opfer fir eine
Weile einige Zeit vor dem
Rest der Klasse nach Hause
gehen zu lassen 0.A.. Kinder
mit sozialen Schwierigkeiten
sollten nicht alleine sitzen.
Suchen Sie eher nach einem
“Schutzengel” (Paten-
schaft?), den Sie neben das
Opfer setzen kbénnen.

Ein Mobbingfall kann als
Chance zu einem besseren
Miteinander verstanden
werden!

Er muss weder als Kata-
strophe gesehen, noch
totgeschwiegen werden.
Vielmehr kann die ganze
Klasse lernen, dass es
konstruktive Wege aus
Sackgassen gibt und Mob-
bing kein akzeptables Mittel
zum Durchsetzen von per-

sonlichen Zielen ist. Wie sonderbar auch immer
jemand aussehen oder sich verhalten mag, es
istin keinem Fall ein legitimer Grund fiir Mobbing!
Ein solcher existiert ndmlich nicht. Die zu
lernende Lektion fir die Schilerinnen und
Schiiler lautet: Man muss nicht jeden mogen,
das heillt aber nicht, dass man jemand, den man
nicht mag, mobben darf! Auch den Bullys, denen
es um Anerkennung (hohen sozialen Status) in
der Klasse geht, kann gezeigt werden, dass sie
mit pro-sozialem Verhalten “echte” Anerkennung
erreichen kénnen. Die Schule kann so einen
essenziellen Beitrag zu ihrem neben der reinen
Wissensvermittlung in den letzten Jahren immer
deutlicher in den Vordergrund tretenden
Erziehungsauftrag leisten.

Der Autor konnte fiir diesen Artikel neben den eigenen
auf eine grofBe Anzahl von Forschungsarbeiten zuriick-
greifen. Aus Platzgriinden konnten nur einige wenige
davon angegeben werden. Wenn Sie interessiert sind,
kdnnen Sie die urspriingliche Version mit der Literaturliste
beim Autor unter Stefan.Korn@gmx.net anfordern.
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